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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO SRP N2 04/2021
PROCESSO LICITATORIO: 1.23.000.000985/2021-56

OBJETO: Escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de empresa especializada em
servicos de natureza continuada com mao de obra exclusiva de: Limpeza e Conservagao,
Auxiliar Administrativo |, Auxiliar Administrativo Il (faturista), Recepcionista, Mensageiro(a),
Copeiragem, Operador(a) de Fotocopiadora e Garcom, que compreendera o fornecimento de
mdo de obra, uniformes, EPIs, e demais equipamentos necessdrios e adequados a execugao
dos servicos nas dependéncias do Ministério Publico Federal no Estado do Pard, no ambito das
sedes provisdria e definitiva da Procuradoria da Republica no Estado do Para - PR/PA em
Belém/PA, conforme especificacbes constantes no termo de referéncia, conforme condicdes,
qguantidades e exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos.

ORGAO GERENCIADOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — PROCURADORIA DA REPUBLICA NO
ESTADO DO PARA — UASG: 200075.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas empresas PROSEG CONSULTORIA
E SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI- ME, CNPJ: 11.505.498/0001-60 e E. R. P. DE OLIVEIRA
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, CNPJ:
10.927.661/0001-10, proferida no Pregdo Eletrénico SRP n? 04/2021.

1. BREVE RELATORIO

A Sessdo Publica do pregio foi aberta no dia 08/11/2021 as 08h30min (horério de
Brasilia).

Apds encerramento da fase de lances do pregdo, verificou-se que a empresa PROSEG
CONSULTORIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI- ME apresentou a proposta de menor valor
mensal, contudo ndo comprovou os requisitos de capacidade técnica, conforme exigido no
subitem 9.11.1.1.1. do Edital, motivo pelo qual foi inabilitada.

A proposta da empresa SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS, CNPJ: 11.056.054/0001-95,
segunda colocada no certame, foi aceita por atender a todos os requisitos do Edital, sendo, ao
final da andlise dos documentos de habilitacdo, habilitada pelo pregoeiro. Em ato continuo foi
aberto o prazo para intencdo de recurso com base no art. 44 do Decreto n? 10.024/2019.

Os representantes das empresas PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS
EIRELI-ME e E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO

ADMINISTRATIVO LTDA, apresentaram intencdes de recurso, as quais foram aceitas pelo
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pregoeiro, em respeito ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa (Art. 59,

LV, CF/88) e a Lei n.2 10.520/02, art. 42, inciso XVIII.

Os demais licitantes tomaram ciéncia das razées do recurso no sitio do Comprasnet,

conforme norma regulamentada pelo Decreto n? 10.024/2019.

2. DA ADMISSIBILIDADE

Entendemos qgque O0S recursos apresentados pelas empresas recorrentes devem ser

conhecidos, haja vista que foram apresentados tempestivamente, ou seja, respeitando-se os

prazos constantes no art. 42, XVIlI, da Lei 10.520/2002 e art. 44 do Decreto n2 10.024/2019.

3. RECURSO 1:

- Recorrente: PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI- ME

- Recorrida: Decisdo do Pregoeiro

3.1. DAS RAZOES DOS RECURSOS

A Recorrente PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI- ME, em

sintese, alega:

a)

b)

“Ocorre que a RECORRIDA veio a ser inabilitada no lote sob argumento de
que a empresa apresentou os atestados de capacidade técnica
incompativeis, ndo constando comprova¢do de servicos prestados
referente a, no minimo,21 postos de trabalho, por periodo ndo inferior a
2,5 anos, conforme item 9.11.1.1.1 do edital”.

“Observando a luz da lei, verifica-se que a empresa PROSEG CONSULTORIA
E SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI-ME cumpre perfeitamente os requisitos
para a habilitagdo no certame, tendo em vista que foi apresentado
Atestado de Capacidade Técnica compativel com o objeto de contratagdo.
Outra questdo a ser destacada € que se refere a pertinéncia e a
compatibilidade com objeto. A exigéncia dos atestados com relacdo ao
objeto deverd ser feita de forma genérica e ndo especifica, possuindo as
mesmas caracteristicas, dimensées e parcelas de relevdncia do objeto
licitado”.

A Recorrente prossegue: “O principio da competitividade tem por objetivo
alcangar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, que é
uma das finalidades da licitagdo. Portanto, ndo é permitida a adog¢éo de
medidas que comprometam o cardter competitivo do certame. Tendo em

vista que o objetivo é ndo inabilitar ou desclassificar uma empresa capaz.
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Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a
fim de impedir a ocorréncia de danos ao erdrio e valorizar a economicidade
e vantajosidade da proposta. Desclassificar o RECORRENTE por esses
motivos, incorre em excesso de preciosismo, prdtica vedada pelo TCU; logo
pelo poder de autotutela pode suprir a alega¢éo sob argumento da melhor
proposta para administra¢do, a vantajosidade”.

Pretende, assim, a Recorrente no seu pedido: “que seja ANULADO ato eivado de
ilegalidade a desclassificagGio da empresa PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS
EIRELI- ME por contrariar diversos principio norteadores dos procedimentos licitatdrio sendo o
mais grave o da competitividade e autotutela, permitindo ao RECORRENTE participar das
demais etapas deste procedimento licitatorio.

Em sendo negado, deverd o presente recurso sofrer a duplo grade de julgamento
diretamente a autoridade hierarquicamente superior, assim como ciéncia aos Orgdos de
controle como TCE e Ministério Publico local para apuragdo dos fatos aqui trazidos e risco de
dano grave a principio da supremacia do interesse publico”.

3.1.2. DAS CONTRARRAZOES

A empresa SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS, apresentou contrarrazoes,
tempestivamente, ao recurso apresentado pela empresa PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI- ME, alegando em sintese:

a) “A RECORRIDA, titular da proposta mais vantajosa, foi devida e
corretamente habilitada no certame licitatorio. Mesmo assim, houve a
interposicdo de recurso pela licitante PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI-ME, como evidente tentativa desesperada e
protelatdria, jd que a Recorrente ndo atendeu aos requisitos de habilitagdo
técnica exigidos no Edital. Entretanto, o recurso é falacioso, ndo se sustenta
juridicamente, fundamenta-se em dispositivos isolados, sem considerar as
disposicées exigidas no Edital e seus anexos, juridicas e razodveis que
confirmam o acerto na classificagdo da RECORRIDA, como demonstraremos
nestas contrarrazdes”.

b) “Assim sendo, conforme a farta demonstragcdo acima delineada, torna-se
imperiosa a desclassificagdo da empresa PROSEG CONSULTORIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI-ME no presente certame, face a ndio comprovacgéo de
das exigéncias técnicas estabelecidas no item 9.11, do Edital, conforme

preceitua os principios constitucionais da isonomia, legalidade, igualdade,
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vinculag¢@o ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, dispostos no
art. 32 da Lei 8.666/93”.
Requer a Recorrida no seu pedido: “Ante todo o exposto requer que seja
completamente indeferido o recurso proposto em fun¢éo da inaplicabilidade de
suas parcas alegacbes, bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui
demonstradas para que seja mantida a decisGo que aceitou e habilitou a
SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA no certame, dando prosseguimento as
demais fases do processo licitatorio”.
3.1.3. DA ANALISE
Cumpre-nos informar preliminarmente que na fase externa do certame, dentro do
prazo para que as empresas solicitassem pedidos de esclarecimentos ou impugnagées

perante o Edital, ndo recebemos nesse sentido nenhum pedido, seja de esclarecimento ou

impugnacdo por parte de nenhuma empresa (33 empresas no certame, nimero expressivo de

participantes), por entender que alguma cldusula do Edital estivesse contrariando,
restringindo, ou com excessos, algum dispositivo da Constituicdo Federal de 1988, na
legislacdo vigente infralegal ou até mesmo em recomendacdes feitas pela Corte de Contas em

seus diversos Acérddos sobre o tema.

Nesse mesmo sentido e importante ressaltar que, o parecer juridico exarado no
processo administrativo licitatdrio n. 1.23.000.000985/2021-56 para aprovac¢do da minuta do
Edital na sua fase interna pela Assessoria juridica desse Orgdo, ndo encontrou nenhuma

ilegalidade, restricdo, excessos, no _que tange as cldusulas do Edital ou qualquer tipo de

descumprimento aos principios norteadores do processo licitatério. Apds essas verificagles, a
Assessoria juridica aprovou a minuta do Edital. (Parecer juridico ASSJUR/PRPA n. PR-PA-
00039420/2021).

Sendo assim, tanto a Administracdo, como os participantes do certame estavam

cientes das cldusulas e concordaram com as regras editalicias, portanto, vinculando a todos.

Feito os esclarecimentos importantes e pertinentes, vamos as alegacdes:

No tocante aos atestados de capacidade técnica apresentados pela Empresa
Recorrente alegando que cumprem com o requisito exigido, entendemos que tais documentos
apresentados ndo atendem o subitem 9.11.1.1.1., do Edital, o qual reproduzo em sintese:

“9.11.1.1. Para fins da comprovac¢do de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer

respeito _a servicos executados com as sequintes caracteristicas minimas: 9.11.1.1.1.

Atestado(s) e/ou declaracdo(des) de capacidade técnica, expedido(s) por pessoa(s) juridica(s)
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de direito publico ou privado, em nome da licitante, que comprove(m) aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o
objeto desta licitagdo, demonstrando que a licitante administra ou administrou servigos
terceirizados, com, no minimo, 21 (vinte e um) postos de trabalho, por periodo néo inferior a
2,5 anos (30 meses), sendo aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes, ndo
havendo obrigatoriedade de os 2,5 anos (30 meses) serem ininterruptos (...)". (grifo nosso);

A empresa apresentou dois atestados de capacidade técnica um do Governo Municipal

de Orés —CE que trata de servico complementar, por hora trabalhada, sem mencionar

nenhum posto e o outro atestado da Prefeitura de Boa Saude —RN, que trata de servigos
complementares de auxiliar administrativo, auxiliar servigos gerais, recepcionista, porém, da

mesma forma ao atestado anterior, nao menciona qualquer quantidade de postos geridos.

Na Ata da Sessdo Publica, no dia 08.11.21, as 10:22h, via chat do sistema Comprasnet,

solicitamos para que a empresa enviasse algumas documentacdes, inclusive, atestado(s) de
capacidade técnica que comprovassem os 21 postos administrados por ela, ja que o atestado
enviado no inicio, quando a empresa fez o cadastro da sua proposta para participar do
certame, ndo estava de acordo com as exigéncias do Edital ( um atestado apenas da Prefeitura

Municipal de Ords-CE em hora trabalhada, sem mencionar nenhum posto gerido, nem no

atestado e nem no contrato). A empresa no dia 08.11.21, as 10:24h, via chat, respondeu: “Ok,

enviaremos dentro do prazo”.

No mesmo dia, apdés o retorno de certame pela parte da tarde, as 14:55h,

guestionamos mais uma vez a empresa via chat, “Sr. licitante, os dois atestados de capacidade

técnica enviados ndo dizem a quantidade postos minimos (21) exigidos no edital. O atestado
do governo municipal de Orés ndo tem a quantidade postos e sim de horas trabalhadas. O
atestado da prefeitura de Boa Saude, esse ndo diz nada”. E prosseguimos no chat, “Iremos
abrir o anexo novamente ao sr. para que complemente as informagées que foram solicitadas
anteriormente. Dou-lhe 30 minutos para o envio a partir da convocagéo do sistema, para as
comprovagoes da capacidade técnica e a complementagdo das informagées das planilhas”. A

empresa responde, as 14:57h, “Estaremos enviando no prazo estabelecido”.

Nesse ponto, importante destacarmos que até esse momento, apds varias interacdes

com a empresa, solicitando que enviasse comprovacoes e complementacdes dos seus

atestados de capacidade técnica, ela sequer questionou no chat que os seus atestados

estavam de acordo com o exigido no Edital e que comprovariam sua capacidade técnica, pelo
contrario, a empresa estava a nosso ver, entendendo sim, que os seus atestados nao

cumpriam com o exigido no Edital.
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Apds o prazo estabelecido, a empresa nos enviou vdrios “Contratos Sociais de

Sociedade de Conta de Participacao” que ndo comprovaram nenhum posto gerido por ela

através do atestado enviado, ressalto que o subitem 9.11.1.4. é claro no sentido de dispor

sobre a questdo da comprovagdo, segue: “O licitante disponibilizard todas as informacées

necessdrias a comprovacgédo da legitimidade dos atestados apresentados, caso o pregoeiro

solicite para complementacdo das informagoes, apresentando, dentre outros documentos,

copia do contrato que deu suporte a contratacdo, enderego atual da contratante e local em

que foram prestados os servigos. Isso ja nos mostra que o cumprimento da exigéncia

habilitatoria ndo foi atendido.

Corroborando ainda mais, vejamos um pequeno trecho do Acérddo TCU n. 944/2013
que diz: “é indevida a exigéncia de que atestados de qualificacdo técnica sejam acompanhados
de cdpias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes ultimos documentos entre os
relacionados no rol exaustivo do art. 30 da lei n. 8.666/93”. (grifo nosso). A providéncia que
adotamos foi exatamente de acordo com a Lei n. 8666/93 e na regra disposta no Edital,
subitem 9.11.1.4, como ndo houve o cumprimento da exigéncia no(s) atestado(s) enviado(s) e

restou a omissdo na informacdao da quantidade de postos, solicitamos a documentacao

complementar para dirimir a questdo, entretanto, como ja relatado acima, os contratos

enviados em nada esclareceram essa situacao, ndao mencionaram nenhum posto gerido.

Indo mais além, o representante da empresa, enviou pelo anexo do sistema

Comprasnet, uma “declaracdo de postos de trabalho”, sendo que o préprio representante da

empresa assinou a declaracdo em relacdo ao atestado de horas trabalhadas (colocando

postos), infringindo completamente e de forma desproporcional o disposto no subitem

9.11.1.1.2., que nos informa da impossibilidade da prépria empresa ou do grupo empresarial

emitir atestado de capacidade técnica em seu nome.

Transcrevemos, a seguir, recomendacdo do TCU, extraida do Acdrddo n.2 1214/2013 —

TCU - Plenario:

“9. Acorddo:VISTOS, relatados e discutidos estes autos
que cuidam de representa¢do formulada pela entéo
Secretaria Adjunta de Planejamento e Procedimentos —
Adplan, com o objetivo de apresentar propostas de
melhorias nos procedimentos de contratagdo e execugdo
de contratos de terceiriza¢@o de servigos continuados na

Administragdo Publica Federal.
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo Plendria, diante das razbes expostas

pelo Relator, em:

9.1.12 seja fixada em edital, como qualificagdo técnico-
operacional, para a contrata¢do de até 40 postos de
trabalho, atestado comprovando que a contratada tenha
executado contrato com um minimo de 20 postos e, para
contratos de mais de 40 (quarenta) postos, seja exigido

um minimo de 50%;(grifo nosso).

9.1.13 seja fixada em edital, como qualificagdo técnico-
operacional, a obrigatoriedade da apresentagcdo de
atestado comprovando que a contratada tenha
executado servicos de terceirizagdo compativeis em
quantidade com o objeto licitado por periodo ndo inferior

a 3 anos;”
A ideia ora defendida, segue precedentes do Colendo STJ:

“RECURSO ESPECIAL — ADMINISTRATIVO — LICITACAO
PUBLICA — SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO —
EDITAL — ART. 30, II, DA LEI n® 8.666/93 — EXIGENCIA DE
CAPACITACAO TECNICA E FINANCEIRA LICITA — ART. 57,
I, DA LEI n° 8666/93 - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — PRESTACAO DE SERVICOS DE
FORMA CONTINUA — PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO —
DURACAO DO CONTRATO FIXADA AB INITIO EM 60
MESES — ILEGALIDADE — RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma
hipdtese, fazer exigéncias que frustrem o cardter
competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participacdo na disputa licitatdria, possibilitando o maior
numero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificagdo técnica e econbémica para garantir o

cumprimento das obrigagdes. (grifo nosso).

Dessarte, inexiste violagdo ao principio da igualdade

entre as partes se os requisitos do edital, quanto a
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capacidade técnica, sGo compativeis com o objeto da

concorréncia.(...)”.

Recurso especial provido em parte. (REsp 474.781/DF,
Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/04/2003, DJ 12/05/2003 p. 297).

Reforcando ainda sobre a matéria, Acérddo n.2 2870/2018, o qual transcrevo parte:

“9.2.1. para fins de qualificagdo técnico-operacional,
pode ser exigida comprovagéo de experiéncia minima de
trés anos, na execugdo de servicos continuados
compativeis em caracteristicas e quantidades com o
objeto da licitagdo, executados de forma sucessiva e ndo
continua, a teor do disposto nos subitens 10.6, “b”, e
10.6.1 do anexo VI da Instru¢cdo Normativa 5/2017, do
Ministério do Planejamento, Or¢camento de Gestdo

(MPOG),(...);

Na doutrina, vale destacar as consideracgdes feitas pelo iminente Jurista, Margal Justen
Filho, discorrendo sobre a possiblidade de ndo exigéncia, pela Administracdo Publica,

dos atestados de capacidade técnica-operacional. Vejamos:

“Enfim, lei proibindo providéncias necessdrias a
salvaguardar o interesse publico seria inconstitucional. Se
exigéncias de capacitagéo técnico-operacional séo
indispensdveis para salvaguardar o interesse publico, o
dispositivo que as proibisse seria incompativel com o
principio da supremacia do interesse publico”. (in
Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 142 Ed, SGo Paulo: Dialética, 2010, p.
438).(grifo nosso).

Seguimos com mais dois Acérdaos da Corte de Contas que nos esclarece ainda mais e

corrobora com o exposto: reproduzo em parte: Acérddo n2 891/2018 — TCU — Plenério:

“6.Como salientado nos pareceres da unidade técnica e
do Ministério Publico, reproduzidos no relatdorio que
precede este voto, a jurisprudéncia e a doutrina sdo
razoavelmente consensuais no entendimento de que a
exigéncia de documentos que comprovem a

qualificagdo técnica e a capacidade econémico-
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financeira das licitantes, desde que compativeis com o
objeto a ser licitado, ndo é apenas uma faculdade, mas

um_dever da Administracdo. 7. Essa obrigagdo,

entretanto, ndo é mera formalidade e estd sempre
subordinada a uma utilidade real, ou seja, deve ser a
minima exigéncia capaz de assegurar, com algum grau
de confianga, que a empresa contratada serd capaz de
fornecer o0s bens ou servicos adquiridos. Em
consequéncia, a documentagcdo a ser fornecida deve
guardar relagdo com o objeto pretendido no sentido de
que aquisicbes mais simples demandardo menos
comprovagdes e, contrario sensu, as mais complexas

exigirdo mais salvaguardas”.
Acérddo 2032/2020-Plenario (Relator Marcos Bemquerer) reproduzo em parte:

“F legal, para a comprovagdo da capacidade técnico-
profissional de licitante, a exigéncia de quantitativos
minimos, executados em experiéncia anterior,
compativeis com o objeto que se pretende contratar,
cabendo a Administragdo demonstrar que tal exigéncia
é indispensdvel a garantia do cumprimento da

obrigagdo a ser contratada.”(grifo nosso).

Para concluirmos a questdo, transcrevo parte do Acérddo n? 503/2021 — TCU —

Plenario que diz:

“(...) atestado da Universidade Federal do Parand (peca
20, p. 3-4): ndo informa o periodo de execugdo e
condiciona sua validade a apresentagdo das faturas nele
referidas, as quais ndo foram encontradas na
documentagdo inserida no Comprasnet pela Vip Tour
Eventos; c) atestado da Universidade do Estado da Bahia
(peca 20, p. 5): o atestado menciona apenas que os
servicos de hospedagem vém sendo executados desde
2018, ndo informando a data de inicio e os periodos
especificos de execugdo desses servicos. Além disso, ndo
especifica os quantitativos a que se referem os servigos.

(grifo nosso).
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9.4.2.1. a Vip Tour Eventos ndo comprovou, em ambos 0s
certames, qualifica¢do técnica mediante apresentagdo de
atestados aptos a demonstragéio da experiéncia minima
de trés anos de prestagcdo de servigos (direta, e ndo

mediante agenciamento dos servi¢os) em caracteristicas,

quantidades e prazos compativeis com o objeto da

licitacdo;”.

Sendo assim, observamos que dentre as alegacbes feitas pela Recorrente no seu
recurso, ndo procedem, de que tais critérios poderiam frustrar o carater competitivo do
certame, conforme exposto acima nas informacdes preliminares.

Assim como, demonstrado na explanac¢do, a empresa nao provou ter administrado, no
minimo, 21 (vinte e um) postos de servicos, conforme expomos, pelo ndo atendimento dos
requisitos técnicos solicitados (atestado de capacidade técnica) exigidos e 0 ndo cumprimento

das regras editalicias, motivando, assim, sua inabilitacdo.

4. RECURSO 2:
Recorrente: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE
APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
Recorrida: SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS
A recorrente E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE
APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, em sintese, alega:
a) “A empresa, ora recorrente, participou do certame licitatério Pregdo
Eletrénico N° 4/2021, tem o presente o intuito de interpor Recurso
Administrativo, contra a decisGo do Pregoeiro que habilitou a empresa
Saram Servicos Especializados LTDA, em total contrariedade a legislagdo
vigente e aos principios da licitagdo, e portanto imperiosa é sua
habilitacdo, por ndo preencher os requisitos do processo licitatorio
constante no Instrumento Convocatdrio, o que influi diretamente na
isonomia entre os licitantes, pelo que passa a discorrer”.
b) A empresa citou os modulos 3 e 4 afirmando desconformidade na
planilha de custos e formacado de precos da empresa recorrida.
c) E prossegue: “Ao observarmos os percentuais demonstrados parece
que hd uma pequena diferenca insignificante, todavia quando se preenche
a Planilha de Custos na sua totalidade percebemos o quanto os numeros

demonstram algo que até entdo poderiamos imaginar no que concerne ao

10
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valor final da Proposta Comercial da licitante. Ao corrigirmos a Planilha de
Custos e Formacgdo de Precos da empesa Saram Servigos Especializados
LTDA, através da técnica de espelhamento e Planilhas chegamos ao valor
final da Proposta Comercial RS 1.890.566,37 colacionada abaixo.”

d) “Diante das evidéncias demonstradas verifica-se que a empresa em
comento ndo conseque fechar os valores finais do seu ultimo valor
apresentado de RS1.704.048,84. Assim sendo a Planilha de Custos e
Formagdo de precos da empresa Saram ndo deve ser aceita e habilitada.
Vale destacar também que suas margens de Custos Indiretos e Margem de
Lucro sdo respectivamente de 0,50%. O valor da diferenca a ser retirado
da Planilha corresponde a R$186.517,53 (Cento e oitenta e seis mil,
quinhentos e dezessete reais e cinquenta e trés centavos)”.

e) “Destaca-se ainda que a empresa Saram deixou de apresentar junto a
sua documentagdo de habilitacdo a DeclaracGo de Contratos firmados
com a iniciativa privada e a Administra¢Go publica. Descumprindo desta
forma a exigéncia contida no Instrumento Convocatoério (Edital) no item
9.10.5 e subitens, vejamos {(...)".

Pretende, assim, a Recorrente no seu pedido:

1) Receba e acolha as Razbes do Recurso Administrativo, para declarar
DESCLASSIFICADA e INABILITADA A PROPOSTA COMERCIAL DA EMPRESA SARAM SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, conforme preceituam os Artigos 44 e 48, da Lei 8.666/93;

2) Que seja convocada a proxima empesa licitante para apresentacdo de Proposta
Comercial e Planilhas de Custos e Formacgdo de Precos para andlise e emissdo de Parecer

Técnico sobre a andlise realizada;

3) Requer ainda que, caso néo seja reconsiderada a decisGo ora recorrida, sejam
enviadas as presentes razbes, a aprecia¢do da autoridade hierarquicamente superior, para os
fins de direito, conforme prevé o pardgrafo 42 do art. 109da Lei Federal N.? 8.666/93, como
também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no pardgrafo 1° do art. 113 da

supracitada Lei.

4.1. DAS CONTRARRAZOES
A empresa SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS, ora Recorrida, apresentou

contrarrazdes, tempestivamente, ao recurso apresentado pela empresa E. R. P. DE OLIVEIRA
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COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA alegando em

sintese:

a) “A RECORRIDA, titular da proposta mais vantajosa, foi devida e
corretamente habilitada no certame licitatorio. Mesmo assim, houve a
interposicdo de recurso pela licitante E.R.P DE OLIVEIRA COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, como evidente
tentativa desesperada de contratagdo, a despeito de ndo oferecer a melhor
oferta. Entretanto, o recurso é falacioso, ndo se sustenta juridicamente,
fundamenta-se em dispositivos isolados e nGo considera as demais disposices
editalicias, juridicas e razodveis que confirmam o acerto na classificagGo da
RECORRIDA, como demonstraremos nestas contrarrazoes.”

b) A Recorrida apresentou varios pontos do Referencial de Custos da AUDIN-
MPU, explicando que ndo houve erros no preenchimento da planilha.

c) “A recorrente levanta tal suposicdo numa tentativa desesperada de
desclassificar a Recorrida, protelando o certame licitdrio, ja que ao analisar a
planilha de custos apresentada fica evidente que ndo houve qualquer erro,
contudo, ainda que a Recorrida tivesse cometido algum equivoco na cotagdo de
sua proposta, esta seria responsdvel pelo 6nus decorrente dele, conforme
estabelece o item 6.5.1 do Edital”.

d) “Dessa forma, fica evidenciado que a Planilha de Custos apresentada pela
Recorrida estd em completo acordo com o Edital e com as Instrugées
Normativas, contudo, ainda que houvesse erro, este nGo seria capaz de ensejar
da empresa Saram Servigos Especializados, conforme dispGem os itens 8.7 e
8.14 e do Edital, logo, nGo havendo qualquer margem para o pedido da
Recorrente”.

e) “Primeiramente, incube-nos salientar que o recurso interposto possui cardter
nitidamente protelatdrio, tendo em vista que ndo contém qualquer
embasamento, apenas transparece uma tentativa frustrada da recorrente em
ver sua proposta ser aceita, ainda que ndo possua a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica.(...). E Prossegue, “Alega a Recorrente que a
Recorrida supostamente apresentou proposta comercial conforme planilha de
custo e formacGo de preco com erros, demonstrando total falta
desconhecimento do Instrumento Convocatdrio, com alegacbes fantasiosas por
ndo estar ciente das regras do processo, ndo ter apresentado a melhor

proposta para administracGo, e aparentemente desconhecer as legislacbes
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vigéncias referentes a contratagées publicas, no tocante ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Primeiramente, é imprescindivel ressaltar que NAO HA QUALQUER ERRO no
preenchimento da Planilha, ao contrdrio, a mesma foi elaborada
rigorosamente nos termos do Edital. A recorrente apenas levanta tal suposi¢céo
numa tentativa desesperada de desclassificar a Recorrida. Contudo, ainda que
houvesse algum erro, o Edital é taxativo ao dispor no item 8.14 que erros na
planilha ndo ensejam desclassificagcGo, pois a mesma poderd ser ajustada,
desde que ndo haja a majoragdo da proposta, vejamos: 8.14 Erros no
preenchimento da planilha nGo constituem motivo para a desclassificagGo da
proposta planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo
Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do prego. Logo, é fato que ndo existe
erro na Planilha de Custo elaborada pela Recorrida, no entanto, ainda que
houvesse, isto ndo geraria a desclassificacGo da Empresa, haja vista que a
planilha pode sofrer ajustes, desde que ndo majore a proposta.”

f) “Na verdade, a Recorrente tenta, sem éxito, demonstrar que a proposta
apresentada pela Recorrida, frisa-se, amais vantajosa para a Administragcdo
Publica, esta supostamente equivocada em virtude de erro no preenchimento
da planilha, contudo, a falha com maestria, fica evidente a tentativa
desesperada de ver a sua proposta ser aceita, ao passo de apontar equivocos
que claramente ndo existem.”

g) “Alega a Recorrente que a Recorrida supostamente deixou de apresentar a
declaragéo de contratos firmados com a iniciativa privada e a administragdo
publica, o que violaria o item 9.10.5.3 do Edital. Ocorre que tal alegagdo ndo
merece prosperar uma vez que a Recorrida apresentou a referida declaragdo,
veja senhor pregoeiro, o desespero da Recorrente é tamanho que a mesma
encontra-se apresentando narrativa completamente fantasiosa e sequer se
atentou para a documentagdo apresentada pela Saram Servigos
Especializados, haja vista que consta a declaragdo de contratos firmados com a
iniciativa privada e a administra¢do publica, juntamente com a documentagdo
referente a qualificacdo econémico financeira, na qual é exigida. Assim como
consta a comprovaciGo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do
valor estimado para a contratag¢éo na pdgina 5 (cinco) do Balang¢o Patrimonial

da Recorrida, devidamente apresentado para fins de habilitagdo. Tendo isso em
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vista, requer a total improcedéncia das razbes recursais eis que somente

refletem o total desespero da Recorrente em ver sua proposta ser aceita ainda

que ndo seja a mais vantajosa para a Administracdo Publica.”

h) “Assim sendo, restou claro que a proposta e as documentacées habitatdrias

apresentadas pela Recorrida estdo em pleno acordo com os estritos termos

determinados no Edital, conforme a farta demonstracdo acima delineada,

sendo a aceita¢Go e habilitacdo da Recorrida corretamente realizada pelo

senhor pregoeiro, conforme preceitua os principios constitucionais dispostos no

art. 32 da Lei 8.666/93, do qual destacamos os principio da Vinculacdo ao

Instrumento Convocatdrio e o Julgamento Objetivo do objeto licitado.”

A empresa Recorrida conclui, com o seu pedido: “Ante todo o exposto requer

que seja completamente indeferido o recurso proposto em fun¢do da

inaplicabilidade de suas parcas alegacbes, bem como sejam aceitas as

argumentagbes aqui demonstradas para que seja mantida a decisGo que

aceitou e habilitou SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA no certame, dando

prosseguimento as demais fases do processo licitatorio”.
4.2. DA ANALISE

Preliminarmente, verificamos que o recurso apresentado pela Recorrente aborda
praticamente somente questGes relacionadas a elaboragdo da planilha de custo, fato este
bastante discutido pelo Tribunal de Contas da Unido, com predominancia de decisGes no
sentido de recomendar cautelas aos Pregoeiros, quando da andlise de tais documentos,
evitando assim desclassificacdo de licitantes por meros erros ou omissdes nas planilhas de
custo, visto que o fim a ser precipuamente perseguido nos certames licitatdrios deve ser a
proposta mais vantajosa para a Administragao.
Entre tantas recomendac&es do TCU nesse sentido, destacamos o Acorddo 2546/2015-

TCU-Plendrio, a seguir transcrito:

“A existéncia de erros materiais ou de omissées nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administra¢do
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corre¢o das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o énus decorrente do seu erro,
no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta
apresentada”. (grifo nosso)

Vé-se que, mesmo no caso da Administragdo aceitar propostas com supostos erros,

cabe a licitante vencedora suportar os prejuizos decorrentes de tais falhas, ndo podendo, a
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posteriori, reajustar o valor de sua proposta, afastando, desta forma, quaisquer prejuizos
futuros ao drgdo licitante.

Adentrando no mérito do recurso apresentado pela Recorrente, entendemos que a
empresa Recorrida ndo incorreu em erros na elaboracdo de sua planilha de custos, sendo
vejamos:

A empresa Recorrida seguiu exatamente a planilha de formacdo de precos que a
Administracdo utilizou na sua formacdo de preco, apenas no item “Substituto da cobertura de
afastamento maternidade” que se utilizou de um percentual menor (0,03%) do que fora
utilizado pela Administragdao (0,14%), mas essa rubrica como vdrias outras espalhadas pela
planilha que fazem parte do efetivo de cada empresa, além do que, importante destacar, essa

rubrica faz parte de um dado (critério) estatistico do Referencial de custos da Auditoria

Interna do MPU — AUDIN, cada empresa possui a sua realidade (efetivo) referente a essa
cobertura da maternidade. Na pagina 64 do Referencial é colocada essa metodologia do
calculo e na pagina 65, os dados estatisticos que ensejaram os percentuais para o calculo,
como os dados do IBGE (taxa bruta de natalidade 2015) e do CAGED 2018. Segue link:
https://auditoria.mpu.mp.br/manuais-e-cartilhas/referencial-tecnico-custos/referencial-
tecnico.

No que concerne aos mddulos 3 e 4 levantados pela Recorrente alegando possiveis
erros ao valor final global da Recorrida, assim como a sua margem de lucro e seus custos
indiretos, verificamos que a proposta encontra-se exequivel, entendemos se tratar de situacdo
relacionada intrinsecamente ao ambito gerencial da empresa, ndo sendo recomendado ao
6rgdo licitante se imiscuir nessa seara, o que a Recorrente fez no seu recurso foi tentar
demonstrar através de uma “planilha”, que os valores da Recorrida deveriam ser aqueles aos
quais a Recorrente calculou. Nesse ponto, entendemos que cada empresa possui sua
estratégia de negdcio e ndo compete em diversas rubricas que fazem parte dessa estratégia,
interferéncias nesse sentido.

Para exemplificarmos o que foi exposto até o momento e utilizando-se do prdéprio
recurso da Recorrente que trouxe a IN n.05/2017, o item 8 (Da Aceitabilidade da Proposta) do
Edital € muito claro nesse sentido e elucida muito bem a questdo da planilha.

A jurisprudéncia do TCU é farta sobre o tema, com destaque para a Sumula 262/2010-
TCU, a seguir:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei
ne 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de

precos, devendo a AdministracGo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”
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Portanto, ao apresentar o valor mensal global ofertado, por meio do detalhamento
dos precos unitarios das planilhas de custos, a Recorrida descreveu e justificou os custos que
terad condicOes de suportar, com base na sua estrutura empresarial, para atender a execucgdo
dos servicos objeto do presente Pregdo, ndo havendo como a Administracdao impor o valor
minimo para o item questionado, pois, se assim agisse, estaria incorrendo em flagrantes
ilegalidades, tendo em mira o que preconiza o art. 40, inc. X, da Lei n2 8.666/93, segue trecho:
“X - o critério de aceitabilidade dos precos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a

fixagcdo de precos mdximos e vedados a fixacGo de precos minimos, critérios estatisticos ou

faixas de variacdo em relacdo a precos de referéncial...)”

Ademais, ndo ha que se falar na possibilidade de prejuizos futuros a Administracao,
por aceitar precos unitarios com indicios de inexequibilidade, caso houvesse, uma vez que os
mesmos ndo sofrerdo reajustes durante a contrata¢do, conforme recente decisdo do Tribunal
de Contas da Unido, a seguir transcrita:

“A constatacéo de inexequibilidade de preco unitdrio durante a
execuglo do contrato ndo é motivo, por si sO, para ensejar o
reequilibrio econémico-financeiro da aven¢a, uma vez que ndo se
insere na dlea econémica extraordindria e extracontratual exigida
pelo art. 65, inciso Il, alinea d, da Lei 8.666/1993. A oferta de preco
inexequivel na licitagdo deve onerar exclusivamente o contratado,
mesmo diante de aditivo contratual, em face do que prescreve o art.
65, § 12, da mencionada lei.” (grifo nosso). Acérddo 2901/2020 -
Plenario (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Benjamin
Zymler).
Vale reproduzir trecho do voto do relator, no Acérddo n.2 697/2006, Plendario TCU:

“No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do
interesse publico em condi¢ées que, além de vantajosas para
administragdo, contemplem precos que possam ser suportados pelo
contratado sem o comprometimento da regular prestagdo

contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro

lado, cabe ao proprio particular a deciséio acerca do preco minimo

que ele pode suportar.” (grifo nosso)

E continua:

“Assim, no contexto, da definicdo de critério para aferir
inexequibilidade de preco, julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia

e a lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art.48,
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inciso Il, pdrag. 12 da Lei n.© 8.666/93 (...). (grifo nosso). Na verdade,
esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade

de pregos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de o licitante

comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos,

atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo.” (grifo

nosso)

Da mesma forma, vale transcrever noticia publicada do TCU, no informativo n.2 71, reproduzo

parte:

“Para o relator, o Ifam, agira de modo indevido ao desclassificar a
empresa que apresentara o menor pre¢o, sem lhe conferir
oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso
porque, os critérios elencados pela Lei n.2 8.666, de 21 de junho de
1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de precos. Nesse cendrio,
para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a
tal pessoa juridica , de modo a comprovar a viabilidade dos valores de
sua oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou

com o prego mais elevado sem justificativa plausivel para tanto.”

N3o obstante, podemos citar outras decisGes da Corte de Contas, como por exemplo: Acérddo
recente do TCU n.2 906/2020, transcrevo partes da decisdo tomada:

“29. Assim, ndo se vislumbra razodvel a desclassificagdo de
empresas por divergéncias entre percentuais e valores
individualizados de planilhas de custos, que tém cardter
instrumental e que devem servir, especialmente, de subsidio para
repactuagoes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade
das propostas ser aferida por outros meios, como, por exemplo,
pela verificagdo de contratos de natureza similar ja executados
pela empresa.”

“2. Segundo sintetizado na instrugdo inicial da Secretaria de Controle
Externo de Aquisicbes Logisticas (Selog)3, as alegacbées do
representante foram no sentido de que “teriam ocorrido diversas
ilegalidades cometidas pela pregoeira do BNB, consubstanciadas em
infundadas, subjetivas e exaustivas diligéncias relacionadas
precipuamente as planilhas de custos e formagdo de precos das
licitantes, o que teria resultado na desclassificaco de vdrias
empresas e na__inobservdncia do principios da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e da selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo”.

“3. Em exame preliminar, a unidade instrutiva concluiu pela
ocorréncia de formalismo exagerado na avaliagdo das propostas e
das planilhas de custos e formagdo de precos apresentadas pelas
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empresas participantes do pregdo eletrénico 126/2019.”(grifo
nosso).

“4. O BNB teria contrariado, ademais, as normas previstas no edital,
especialmente a do item 8.1, bem como os esclarecimentos prestados
aos licitantes, ao exigir que apresentassem planilhas de composicbes
de custos em observdncia estrita ao anexo X, quando tais planilhas
deveriam ter apenas cardter instrumental, servindo de subsidios
para repactuagoes dos contratos celebrados”.(grifo nosso).

“5. Por essa razdo, a desclassificagdo de licitantes teria sido
indevida e, como consequéncia, foi selecionada proposta com valor
substancialmente mais elevado, com potencial de acarretar dano ao
erdrio.”(grifo nosso).

“7. A decisGo mencionada foi ratificada pelo Plendrio desta Corte de
Contas, na sessGo de 4/3/2020, quando foi proferido o acérddo
484/2020-TCU-Plendrio.”

“8. Os autos retornaram a unidade instrutiva, que promoveu a oitiva
do BNB (peg¢a 17), relativamente aos seguintes fatos: a)
desclassificagdo de licitantes em razdo de excesso de rigor formal na
andlise das planilhas de composigdo de custos e formagdo de pregos
em certame cujo critério de julgamento era por menor prego global,
em desconformidade com regras previstas no edital (e.g. itens 8.1 e
8.14.2 e Anexo X) e com o esclarecimento prévio prestado aos
potenciais concorrentes, e contrariando a jurisprudéncia do
Tribunal, no sentido de que as referidas planilhas possuem cardter
subsididrio e instrumental, e erros dessa natureza, inclusive a
cotacdo de lucro zero ou negativo, ndo devem, em principio,
constituir hipotese de exclusdo de propostas em certame cujo
critério de julgamento seja por menor preco global {(...)".(grifo
nosso).

“17. (...) o banco deixou assente que a planilha do Anexo X teria por
unico objetivo auxiliar o licitante a propor o preco de uma hora de
atividade para cada cargo. Afirma ainda que ‘Por essa razdo, foram
sugeridos na planilha os itens de custo da empresa referentes ao
empregado. Todos esses custos cabem a empresa’.”(grifo nosso)

“19. Por fim, o documento de esclarecimento corrobora a informagéo
de que ‘o Anexo X servird apenas como modelo exemplificativo,
devendo o licitante efetuar as alteracdes que julgar necessdrias,
sendo _responsdvel pelas informacbes constantes de sua planilha de

rn

composicdo de custos’.

“21. Além disso, o item 8.1 do edital, que estabelece o critério de
menor prec¢o global para o julgamento das propostas ndo prevaleceu,
tendo sido realizado o julgamento das propostas adentrando nas
mindcias das planilhas de custos apresentadas, o que desclassificou
diversas empresas com base em supostas falhas na apresentacdo e
composicdo dessas planilhas.”

“22. Se o licitante poderia efetuar as altera¢des que julgasse
necessdrias em uma planilha de apoio, que serviria de instrumento
para a formagdo do preco global, ndo se afigura razodvel a
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desclassificagdo de participantes por possiveis infragées, inclusive
de cunho formal, ao detalhamento dos custos a serem suportados
pela empresa na eventual execugdo contratual.”(grifo nosso).

“27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforcado no
recente Acdrdéo 39/2020-TCU-Plendrio, Ministra Relatora Ana
Arraes, no sentido de que a planilha de pregos tem cardter
instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva
responsabilidade do licitante, que deve arcar com os custos da
execugdo contratual.”(grifo nosso). No mesmo sentido, os Acorddos
963/2004-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Marcos Vinicius Vilaga;

Acdrddo  1.179/2008-TCUPlendrio,  Ministro-Relator ~ Raimundo
Carreiro; Acérddo 4.621/2009-TCU-2¢ Cémara, Ministro- Relator
Benjamin Zymler; Acérddo 2.060/2009-TCU-Plendrio, Ministro-
Relator Benjamin Zymler; Acdérddo 2.562/2016-TCU-Plendrio,
Ministro-Relator Augusto Sherman.

“28. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também apontado
como falha na elaboragdo da planilha de custos registra-se o também
recente Acérdéio 839/2020-TCU-Plendrio, Ministro- Relator Weder de
Oliveira, cujo voto consignou que ‘a_relevdncia de se avaliar a
exequibilidade da proposta estd _em, por esse meio, inferir a
existéncia _de elevado risco de inexecuclio do contrato’ e que ‘a
ocorréncia _de lucro zero ou prejuizo de pequena monta ndo leva
inexoravelmente a essa conclusdo, nem a lei assim determina.”

“A conduta do BNB de desclassificar propostas sob a alegagdo de
serem inexequiveis afrontou o principio da competitividade e
impediu que fosse selecionada a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, objetivo precipuo do procedimento licitatorio.”(grifo
nosso).

Por fim, frise-se que os 6rgdos de fiscalizacdo e controle, reiteradamente recomendam que a

Administracdo procure adotar, na medida do possivel, o chamado formalismo moderado,

evitando assim desclassificar/inabilitar licitantes, por meros indicios de erros ou omiss&es, em

detrimento da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Nesse sentido, transcrevemos o Acord3o 8482/2013-TCU-12 Camara:
“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatdrio, dentre eles o da sele¢do da
proposta mais vantajosa”.

Em relacdo ao ponto que a Recorrente alega que ndo houve a entrega da declaracao

dos contratos firmados, ndo vamos nos delongar nesse quesito, a Recorrente nao se atentou

durante o certame licitatério que a Recorrida entregou a referida declara¢do. Encontra-se

disponivel no Comprasnet para consulta aberta, no anexo do dia 07.11.21, as 21:47h, no
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“tipo de habilitacdo”, na pasta “2. Qualificacdo econdmico-financeira”, arquivo:

“Declaracao de Contratos Firmados”.

A integra dos recursos e das contrarrazdes das empresas estara disponivel também no

endereco: http://www.mpf.mp.br/pa/transparencia/licitacoes/pregoes/2021

5. DECISAO

Por todo exposto, reconhecemos pelos recursos interpostos pelas empresas, PROSEG
CONSULTORIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI- ME E E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, entretanto, opinamos pelo
indeferimento dos recursos administrativos apresentados pelas empresas acima e
mantendo-se assim, o posicionamento inicial pela manutencdo da aceitacdo e habilitacdo da
empresa SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS.

Remeta-se a Autoridade Superior para consideracdo e decisdo, com as homenagens de

estilo.

Belém, 19 de novembro de 2021.

Carlos Ricardo Moura dos Santos

Pregoeiro da PR/PA
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